Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 55 minutos) 


La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social tiene el agrado de recibir al representante legal del Frigorífico Lorsinal S.A., 
doctor Gonzalo Calviño, a quien le damos la bienvenida y dejamos en el uso de la palabra. 


SEÑOR CALVIÑO.- La audiencia que habíamos solicitado para hoy se había pensado en otras condiciones. Como es de público 
conocimiento, al momento de solicitar esta entrevista la planta del Frigorífico permanecía ocupada, por lo cual los tiempos que 
manejábamos también eran más acotados. 


Afortunadamente, el lunes se logró la desocupación la planta, lo que ha hecho que varíe el planteo que teníamos para hacer, pues 
de la situación acuciante en la que estábamos inmersos hemos pasado a una situación de preocupación sobre cómo se manejó 
este problema y cómo se van a encarar en el futuro este tipo de situaciones. 


En el resumen que he entregado a los señores Senadores figura un breve detalle de las condiciones de este caso en particular. La 
medida de ocupación revistió algunas características especiales. Me refiero a que los trabajadores ocupantes no dependían de 
nuestra empresa, sino de una empresa que presta servicios dentro de la planta. A esto se agrega que el sindicato que agremiaba a 
estos trabajadores no era representativo de todo el personal de la empresa, ni siquiera de la mayoría, ya que la medida a la que 
adhirieron involucraba aproximadamente cien personas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me gustaría saber cuántos son en total los funcionarios, dentro de los cuales están esos cien que 
mencionó. 


SEÑOR CALVIÑO..- Son cuatrocientos en total; cien adhirieron a la medida y trescientos no. Entonces, además del perjuicio que se 
generaba a la empresa por la suspensión de las actividades, estaba el perjuicio a los trabajadores que no adhirieron a la medida. 


Ese tipo de situaciones son las que ameritaron que nos presentáramos a plantear la acción de amparo ante la Justicia Civil, a los 
efectos de pedir la restitución de la planta. La Justicia Civil no se expidió a favor de la empresa, lo cual ameritó la interposición del 
recurso de apelación, que no llegó a diligenciarse porque el conflicto se resolvió por la vía de los hechos. 


Agotada la vía judicial también se hicieron tratativas a nivel del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social -no directamente con el 
señor Baráibar, pero sí con gente que él había dispuesto para tratar este problema-, del PIT - CNT y del FOICA, que es la gremial 
que nuclea a los trabajadores de la carne. Personalmente, estimo que fueron estas tratativas las que lograron destrabar el conflicto. 


No obstante, si vamos a sus consecuencias, además de las evidentes pérdidas de salarios para los trabajadores y para la empresa 
por incumplimiento de contratos, vamos a darnos cuenta de que, en realidad, lo que pasó es que la situación que originó la 
ocupación no fue resuelta, y ni siquiera tratada en las negociaciones que lograron la desocupación. Me refiero a esto: la ocupación 
se desencadenó a raíz de un reclamo de corte salarial; básicamente, un reclamo de aumento de salarios. 


En el ámbito de negociaciones del Ministerio de Trabajo, previo a esta situación, hacía cuestión de un mes que estábamos 
manejando otras alternativas que, evidentemente, no resultaron satisfactorias para los trabajadores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber si entendí bien. El personal que ocupaba la planta, ¿dependía de la empresa que tenía 
tercerizados los trabajos? ¿Y el reclamo salarial era con la empresa tercerizadora? 


SEÑOR CALVIÑO.- Los reclamos eran para con la empresa tercerizadora. Nos citaron en el ámbito del Ministerio para ver si 
podíamos aumentar el canon que le pagábamos a esa empresa para que ésta lo redistribuyera en salarios, pero nos pedían 
alrededor de un 180% de aumento. Obviamente, esa situación no la podíamos contemplar e hicimos una contrapropuesta inferior, 
pero pese a que estábamos hablando, no habíamos llegado a un acuerdo. 


De todos modos, esa situación de corte salarial, que fue la que desencadenó la ocupación, no fue tratada en el acuerdo que se 
firmó para lograr la desocupación. 


Es decir que la posición de la empresa fue atenerse a negociar las cuestiones que permitieran la desocupación de la planta. 
Entonces, ahí hablamos de tercerización, de mantenimiento de fuentes de trabajo, etcétera. 


El objeto central de preocupación de la empresa en este momento es que la situación que se generó sigue latente en cuanto al 
reclamo salarial, y hasta tanto no lauden los Consejos de Salarios, va a ser fuente de preocupación. Nosotros entendemos que ha 
habido un mal manejo de la situación por parte de los representantes del Estado, porque no sólo no se desalentaba la adopción de 
medidas drásticas del tipo de la ocupación, sino que se había expresado que la balanza había estado desequilibrada durante 
muchos años hacia un lado y que ahora era momento de volcarla hacia el otro. Obviamente, al margen de que atenta contra 
nuestros intereses, no creemos que sea la forma adecuada de manejar el conflicto. 


SEÑOR GALLINAL.- Quiero saber quién hizo ese planteamiento. 


SEÑOR CALVIÑO.- Ese planteamiento en particular lo hizo el señor Baráibar, pero algunos representantes del PIT - CNT que 
intervinieron también lo manifestaron, aunque de una forma más moderada. 


Ahora bien; ¿cuál es el problema de todo esto al margen del evidente daño que ha sufrido la empresa? Nosotros trabajamos cien 
por ciento con destino a la exportación, es decir que todo lo producido en la planta se vierte a los mercados internacionales. La 
planta está habilitada para exportar a Estados Unidos, a la Unión Europea; se maneja con los mercados más exigentes. 


Obviamente que la situación de ocupación de veinte días cortó el ciclo productivo y generó incumplimientos de contratos. Esto llevó 
a que los distintos contratistas internacionales se comunicaran con la empresa para saber lo que había ocurrido y, al ponerlos al 
tanto de la situación, manifestaron su preocupación en el sentido de que ello impidiera el normal desarrollo de las relaciones 
comerciales, en particular con nuestra empresa, pero también con las demás empresas del sector, en la medida en que esto no es 
un asunto exclusivo de Lorsinal S.A. 


Nosotros hacemos la siguiente reflexión. La planta que se estaba manejando en ese momento era el ex matadero de Ottonello -que 
estuvo cerrado durante dos años y hace otro tanto que está abierta con esta nueva firma, de capitales nacionales-, que está dando 
puestos de trabajo a cuatrocientas personas. Estas personas, además de cobrar el salario fijado y todos los demás beneficios de 
corte salarial, han sido tratadas de una manera digna; tan es así que en los planteamientos del sindicato no había ningún reclamo 
por discriminación sindical, despidos abusivos, recortes de jornada o alguna otra cosa que no fuera estrictamente salarial. Por lo 
tanto, entendemos que si bien puede haber diferencias en ese aspecto en particular, ellas no deberían manejarse con medidas que 
impidan cualquier salida decorosa para los que allí intervenimos. 


Lamentablemente, en esta situación hemos perdido todos, y lo que más me preocupa es que también nosotros hemos perdido 
imagen empresarial a nivel internacional. En parte, la comparecencia en esta Comisión tiene por objeto hacerles llegar la 
preocupación -no es un nerviosismo ni se están tirando de los pelos- de nuestros interlocutores internacionales acerca de cómo se 
manejan estos temas en el país. Es decir, cómo se protege una inversión que genera fuentes de trabajo, con capitales nacionales y 
sin endeudamiento, ante situaciones como estas. Creo que vamos a tener que mejorar en lo que refiere al relacionamiento. 


La solución al conflicto vino porque se llegó a un acuerdo con los trabajadores y eso permitió la desocupación, pero en ningún 
momento esto restituyó el equilibrio que nosotros entendemos se empezó a perder a partir de la derogación del decreto relativo a 
las ocupaciones. Quiero decir que no intentamos restituir la normativa que ya ha sido derogada -tal vez no sea lo más conveniente-, 
pero creemos que sí debe haber un mecanismo -cualquiera sea- o alguna vía que permita manejar este tipo de situaciones sin 
estar librados a presiones de corrientes sindicales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber si el mecanismo lo ven en vía administrativa o judicial. 
SEÑOR CALVIÑO.- Lo veo en vía administrativa, por lo siguiente. 


Cuando fuimos a consultar a los Jueces sobre esta posibilidad, rechazaban -por lo menos prima facie- asumir competencia en este 
tipo de situaciones. En el caso de los Juzgados Laborales porque tienen competencia determinada para conflictos individuales de 
trabajo, los Juzgados Civiles porque no manejan los temas laborales a su gusto y entonces se sienten incómodos, mientras que en 
el caso de los Juzgados Penales no tendrían participación porque no hubo ilicitud en la medida. Entonces, el propio Poder Judicial 
estaba rehuyendo asumir esa actividad y me parece que forzarlo a eso no sería del todo productivo. 


Sin embargo, en el ámbito del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, particularmente en la DINATRA, se debería reforzar el 
sistema de negociación. En nuestro caso, las negociaciones estuvieron interrumpidas durante quince días aproximadamente, esto 
es, entre la fecha de la ocupación y el día que se retomó el diálogo. Durante todo ese período no recibimos citaciones, así como 
tampoco propuestas ni medidas alternativas, por parte de esa repartición en particular. 


Planteado el asunto a los responsables de la DINATRA, nos dijeron que debíamos arreglarnos con los trabajadores y que, cuando 
estuviéramos en condiciones de hablar, recién recurriéramos a ellos. Considero que el papel de la DINATRA no debe ser 
simplemente recoger en actas un acuerdo que se logró, sino el de producirlo. 


SEÑOR BRECCIA.- De acuerdo con el resumen que se nos ha planteado sobre la situación de la empresa, surge que se presentó 
un recurso de amparo ante la Justicia, el cual fue desestimado. Quisiera saber si se interpuso recurso por parte de la empresa ante 
esa desestimatoria y, en ese caso, cuál fue el trámite -dado ese recurso-, si es que hay resolución definitiva del mismo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me permito pedir al doctor Calviño que se agregue, si es posible y en el momento que se pueda hacer, 
una copia de esa documentación, siempre y cuando no tengan objeciones los integrantes de la Comisión. 


(Apoyados) 


SEÑOR CALVIÑO.- Se presentó la acción de amparo y la Jueza competente, señora Zulma Casanova, del Juzgado Letrado Civil 
de 1er. Turno, la desestimó sobre la base de dos elementos fuertes. Uno de ellos fue porque entendía que no había sido probado el 
daño a la empresa derivado de la medida de ocupación. Nosotros considerábamos que, por ser evidente, no requería la prueba. En 
definitiva lo que pudimos probar lo agregamos al expediente. 


El otro elemento -tal vez el de más consistencia-, es el que entendía que no existía una ¡legitimidad manifiesta en la medida de la 
ocupación, derivada de la protección constitucional del derecho de huelga, amparándose en la doctrina más recibida y de mayor 
uso en el sector. 


Ante esa resolución, interpusimos recurso de apelación, el cual no llegó a sustanciarse porque, previo al traslado a la contraparte 
del recurso, ya se había desocupado la fábrica. Es más; hoy llegaba a los trabajadores el traslado del recurso de apelación, que iba 
a ser estudiado por el Tribunal en lo Civil de 7* Turno. 


SEÑOR BRECCIA.- ¿Eso significa que el trámite judicial sigue su proceso? 
SEÑOR CALVIÑO.- No, señor Senador. Ayer presentamos el desistimiento de la apelación. 


Por supuesto, podemos agregar la documentación que se nos ha solicitado. No sé si prefieren la que contiene el recurso y la 
sentencia o el acta de la audiencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si están de acuerdo los señores Senadores, quisiéramos que se nos haga llegar lo que ilustre el contenido 
de su exposición, en virtud de alguna expresión sobre la que, cuando termine de hablar, haré referencia. 


SEÑOR CALVIÑO.- No hay ningún problema en hacérselos llegar, pues tengo el falso expediente completo. 


En resumen, nuestra preocupación viene hacia el futuro, es decir, cómo hacemos, la próxima vez que se nos plantee una situación 
de este tipo, para minimizar los daños. Una vez llegado a este acuerdo, nos tendremos que sentar a hablar de temas salariales y 
de condiciones de trabajo. Digo esto, porque los trabajadores ya nos han dejado entrever la posibilidad de que, si no 
reconociéramos los reclamos que están realizando, nuevamente van a ocupar la planta, lo cual no sólo repetirá el problema, sino 
que lo agravará, porque resultaría más gravosa la detención de actividades. 


Al margen de eso y aun cuando no sea la ocupación la medida adoptada, creemos que debería existir algún mecanismo donde 
estén representados los intereses de todos, a efectos de poder sentarnos alrededor de una mesa y tomar posición en este tema. 


SEÑOR GALLINAL.- A través de la prensa se dio cuenta en algún momento de la ocupación del frigorífico y de que había un 
embarque pronto para ser despachado, que consistía en una exportación de carne por valor de U$S 100.000. Luego, y también por 
medio de la prensa, tomamos conocimiento de que el mismo se había concretado finalmente. 


En definitiva, queremos saber cómo se destrabó la situación que hizo posible dicha exportación, porque todo eso tuvo lugar durante 
el proceso de ocupación de la planta. 


SEÑOR CALVIÑO.- Al momento de la ocupación, había 730 medias reses en las cámaras de enfriado y una cantidad mayor en las 
cámaras de congelados. La carne que estaba en situación de enfriado corría el riesgo sanitario de que si no era procesada en un 
plazo cercano a los siete días, perdía las condiciones necesarias para la exportación, según el Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca. De allí surge el valor de U$S 100.000 que estaban en juego. Entonces, una vez pasado ese plazo, la carne no podía ser 
exportada y, como nuestra empresa sólo trabaja con mercados internacionales, tampoco podíamos colocarla a nivel nacional. 


La solicitud fue hecha ante la Jueza Casanova. En momentos de realizarse la audiencia de amparo, presentamos una diligencia 
preliminar a efectos de poder quitar de las cámaras toda la carne que se encontraba en el frigorífico. La Jueza cedió la palabra al 
sindicato, el que estuvo de acuerdo en permitir la salida de la carne que estaba enfriada, no así de la que estaba congelada, porque 
ella tiene un período útil mucho mayor. Frente a esto, la Jueza resolvió permitir el ingreso a la planta y retirar, en el transcurso de 
veinticuatro horas, toda la carne que se encontraba en situación de enfriado. Ese movimiento se realizó con trabajadores ocupantes 
y generó algunas complicaciones extras en el sentido de que insumió mucho más tiempo del habitual y se requirió mayor cantidad 
de camiones que los que comúnmente se utilizan para ese tipo de carga. Finalmente, se pudo trasladar toda la carne a otra planta, 
en donde fue procesada y, afortunadamente, no hubo pérdidas de ningún tipo. 


SEÑOR GALLINAL.- También se dijo por parte de la prensa -y me gustaría saber si eso finalmente se concretó- que el gremio que 
nuclea a la industria frigorífica, había decidido no comparecer en los Consejos de Salarios. Quiero saber si esto es efectivamente 
así o si se levantó esa medida. 


SEÑOR CALVIÑO.- La medida fue efectivamente esa. 


Hay dos agremiaciones que nuclean a la industria frigorífica: ADIFU y CIF. El Frigorífico Lorsinal S.A. no integra, en particular, 
ninguna de esas agremiaciones, lo cual es bastante habitual en la industria, ya que hay más frigoríficos fuera de las Cámaras que 
dentro de ellas. Sin perjuicio de ello, estamos en contacto con ellas permanentemente. Aun antes de la ocupación, se expresó la 
voluntad de no negociar con los Consejos de Salarios en situaciones de ocupación de plantas. Fue así que, producida la medida, 
nos presentamos en la reunión del Consejo de Salarios, expusimos nuestra posición y los representantes de la industria se 
retiraron de la sala. Esta situación permaneció incambiada durante aproximadamente quince días, que fue el tiempo que llevó la 
ocupación. 


Recién el lunes, concomitantemente con el levantamiento de la ocupación, comparecieron en la reunión de los Consejos de 
Salarios los sectores empresariales. Inclusive, hubo alguna complicación extra, pues el representante había sufrido un preinfarto 
cardíaco y, entonces, el representante que concurrió no era el habitual, pero igualmente se sesionó. Si no me equivoco, se va a 
seguir sesionando y mañana habrá una nueva reunión del sector. 


SEÑOR GALLINAL.- Otro tema se desprende de las declaraciones que nos trae el representante de Oyenard y que pesó mucho 
en todo esto, fue el instrumento de la tercerización que utiliza el frigorífico para los trabajos vinculados a su industria. Si esto es así, 
quisiera saber desde cuándo se aplica. Además, me gustaría conocer si esta práctica es utilizada en el sector por otras empresas 
vinculadas a la industria frigorífica. Asimismo, pregunto cuál es la naturaleza jurídica o la especialización de la empresa que, en 
este caso, contrata a los trabajadores. Probablemente, ese tema estuvo presente en las diferencias entre la empresa y una parte o 
todos sus trabajadores. 


Tuvimos oportunidad de ver la sentencia y creemos que va a ser muy ilustrativa para la Comisión, por muchos aspectos. En la 
propia sentencia, surgen algunos cuestionamientos a la utilización del modo de tercerización. 


SEÑOR CALVIÑO.- La empresa inició sus actividades hace, aproximadamente, dos años atrás. Nosotros no contábamos con otra 
planta frigorífica ni con personal dependiente de ningún tipo. Entonces, para lograr el arranque de las actividades, lo más rápido y 
práctico era contratar una empresa que nos trajera el personal de una línea de producción que ya estuviera armada y no salir a 
seleccionar el personal para integrarla. Por eso, se inició el sistema de tercerización que, por otra parte, es muy común dentro de la 
industria y del sector, como en la mayoría de los sectores zafrales que, por la variación de las necesidades productivas, deben 
contratar gente. 


Con anterioridad a la medida de ocupación y actualmente, la empresa había empezado a proponer a los trabajadores una 
progresiva destercerización. Es decir que la empresa había alcanzado un nivel de actividad estable que le permitía pensar en 
incorporar en la plantilla de trabajo, además de los 70 u 80 trabajadores propios, gente de esta empresa tercerizada porque ya se 
veía que se iba a continuar trabajando. Inclusive, se estaba conforme con la forma de trabajo del personal. 


Entonces, ante ese planteo, los trabajadores del sindicato nos indicaron que no se trataba de un tema que les preocupara, que no 
les afectaba en lo más mínimo y que como eso se estaba tratando a nivel del Ejecutivo, no lo ponían en la mesa de negociación, es 
decir que se remitían a lo que se resolviera por vía legal o por decreto. 


Operada la ocupación se reflotó el tema de la tercerización, ante lo cual seguimos sin tener ningún inconveniente, ya que, inclusive, 
lograr esto formaba parte de los planes de la empresa. 


La destercerización absoluta no se va a poder lograr ahora ni en un mediano plazo, por lo menos, por las propias necesidades del 
sector. Para ser gráficos, decimos que una de las líneas de venta que tiene la empresa es el procesamiento de carne para Cuba. 
En ese país, la canasta básica se integra con algunos elementos que nosotros enviamos y que requieren un tipo de procesamiento 
distinto del que se usa en el mercado local e internacional. Por lo tanto, para lograr ese tipo de producción en particular, 
contratamos 20 ó 30 personas que se dedican a hacer ese trabajo. Ahora bien, ese trabajo no siempre está presente porque 
depende de la demanda que tengamos de parte de ese mercado en particular. Por eso, no podríamos absorber en plantillas propias 
a ese trabajador especializado porque, probablemente, lo tendríamos parado durante buena parte del tiempo. 


Ese tipo de situaciones, como las de zafra y post-zafra, hacen imposible la destercerización. Lo que sucedía en esta empresa, en 
particular, era que el porcentaje de tercerización era mayor que en otras empresas del mismo sector, derivado de esta condición 
inicial que estábamos manejando. 


Por supuesto que todo esto pesó en la sentencia, porque la tercerización -pese a que es legal y a que en este caso en particular 
cumplía con todos los requisitos exigidos por el Legislador- tiene un cierto halo, sobre todo en materia laboral, de que es utilizada 
para evadir impuestos o para disminuir el salario de la gente. En consecuencia, fue algo que se tomó en cuenta y parte del 
fundamento de la sentencia se basó en esa circunstancia. 


SEÑOR BRECCIA.- Sería conveniente que la Comisión dispusiera de una copia de las condiciones laborales que tienen estas 
empresas tercerizadas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber qué nivel salarial tenían los trabajadores tercerizados de la empresa con respecto a los de 
la industria, si es que había una diferencia. 


Por otro lado, no tengo más remedio que formular la apreciación -que puede ser compartida o no- de que el instrumento de la 
tercerización es legal en la medida en que cumpla con todos los requisitos, pero no es el único que existe para los trabajos zafrales. 
El derecho del trabajo individual involucra una gama de opciones de utilización -como el trabajo temporal y otros- que no está 
limitada exclusivamente a la tercerización. Aclaro que no estoy emitiendo un juicio de valor sobre la cuestión, sino la apreciación de 
que en el derecho del trabajo hay otros elementos del derecho individual -y la empresa está habilitada para usar cualquier 
instrumento jurídico- que también solucionan los temas vinculados a los problemas zafrales o temporales. 


SEÑOR CALVIÑO.- El nivel de retribución salarial que tenían estos trabajadores tercerizados en la empresa puede ser menor que 
el promedio del mercado pero, de ser así, no excede en ningún caso el 10% o 15% respecto de las demás fábricas. Un trabajador 
gana en función de la categoría laboral en la que se desempeña; pero en la empresa había trabajadores que ganaban 
mensualmente $ 20.000 -hablamos de la línea de producción, no de cargos gerenciales- y, como mínimo, un peón cobraba entre $ 
3.000 y $ 4.000 al mes por su trabajo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En la sesión pasada, hubo un desencuentro con respecto a la citación del Director Nacional de Trabajo; 
entonces, antes de que ingrese la segunda delegación, me parece que es conveniente aclarar el tema para que la semana que 
viene comparezca el Director Nacional del Trabajo. Me parece que este tema lo tenemos que dejar bien claro, porque si lo 
posponemos para el final, puede pasar que nos retiremos y no abordemos el punto. 


SEÑOR LARA GILENE.- Quisiera saber si después de recibir a la próxima delegación, se levanta la sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No necesariamente, señor Senador. Mi inquietud es la siguiente. Muchas veces sucede que cuando hay 
más de una delegación, al terminar de recibirlas los señores Senadores se retiran y por esta razón me gustaría que este tema 
quedara bien claro. 


SEÑOR GALLINAL.- Justamente, quien habla pensaba que hoy se iba a recibir al Director Nacional de Trabajo. En lo personal, no 
sé si sería oportuno convocarlo para la próxima sesión. Me parece que tendríamos que esperar porque se están acumulando 
algunos problemas. 


Lo que más me interesa -supongo que el Director Nacional de Trabajo lo tendrá más que claro- es que los integrantes de la 
Comisión vayamos tomando conciencia de las dificultades enormes que se están generando con la ocupación de los lugares de 
trabajo. Digo esto porque como se derogó el decreto en función del cual se podía recurrir a la autoridad policial, ahora no existe una 
vía en función de la cual se pueda solucionar el conflicto. La sentencia que nos va a acercar el representante de Lorsinal -adelanto 
que ya la tengo- me parece que es muy ilustrativa en ese sentido porque, como bien se dijo, la justicia laboral entiende en los 
conflictos individuales, la justicia civil, cree que es una temática propia de la justicia laboral y, en consecuencia, no se termina de 
dar una respuesta. Además, es muy difícil que prospere la acción de amparo, porque tiene condiciones que además fueron 
establecidas ex profeso por el Legislador. Es una acción residual para situaciones absolutamente extraordinarias donde se requiere 
la ilegitimidad manifiesta que, muchas veces, es difícil de comprobar. Además, este instrumento requiere que no exista ningún otro 
recurso posterior. 


Creo que tendríamos que recibir la sentencia y el material que lo acompañe y estar atentos a los acontecimientos. En el momento 
oportuno, por lo menos en lo que a mi respecta, solicitaremos la convocatoria del Director Nacional del Trabajo o del señor Ministro 
para abordar el tema más a fondo. Me consta que en el día de ayer se presentaron dos proyectos de ley en la Cámara de 
Representantes -uno de ellos lo presentó nuestro sector- para intentar resolver el tema con un proceso sumario a través de la 
justicia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quería hacer un comentario porque la nobleza obliga. Cuando ejercí la profesión, critiqué el decreto que 
daba la posibilidad al Poder Ejecutivo, vía administrativa, de hacer un desalojo de una planta o una empresa ocupada, teniendo 
como objetivo la defensa del derecho de propiedad. Además, fui partícipe de la decisión como Legislador del Gobierno -incluso fui 
consultado porque trabajamos en conjunto- y creo que es bueno que no esté en vía administrativa, exclusivamente, la potestad de 
desocupar. Por tanto, quizás tengamos que construir un proceso sumario donde podamos tener también el derecho de propiedad 


protegido. Me parece una muy buena idea. No conozco el contenido, pero cuento con la información brindada por el señor Senador 
Gallinal sobre el proyecto de ley que ingresó. Repito, que no sé su contenido pero creo que es válido. 


Quería comunicar esto a los señores Senadores porque participé y cuando esto sucede, hay que dar la opinión. Aclaro que no me 
gusta la vía administrativa para dar resolución a esos temas, pero tal vez haya quedado un vacío. No quiero leer la sentencia, pero 
pensaba que el derecho de amparo iba a ser suficiente y que los jueces iban a tomar decisión. 


En definitiva, si profundizamos, advertimos que lo que nos falta es tratamiento del derecho colectivo del trabajo en todo su campo, 
no exclusivamente en el de la desocupación, así como tampoco en el de la huelga y en sus límites, sino en un sinnúmero de 
aspectos. Por ese motivo, el Poder Ejecutivo en su momento va a enviar una norma de fuero sindical y de negociación colectiva 
que no hacen a la cosa pero, por lo menos, trata de enmarcar esta ausencia normativa en cuanto a la relación colectiva de trabajo. 
Y cabe destacar que Uruguay es el único país en el mundo que no tiene regulación sobre su marco normativo de derecho colectivo. 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


